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Введение
В предыдущих статьях цикла [1, 2] выполнен
анализ современного состояния рудноформацион
ного метода в теоретическом и прикладном его ас
пектах. Результаты анализа сформулированы в виде
выводов, существо которых сводится к следующему.
Вопервых, полувековая реализация заложен
ных основоположниками метода С.С. Смирновым
и Ю.А. Билибиным идей обеспечила получение об
ширных эмпирических материалов, раскрывающих
многие ранее не известные закономерности геоло
гических процессов, в том числе рудообразующих.
Вовторых, к началу восьмидесятых годов
прошлого столетия накопились многочисленные
факты, которые в совокупности не укладываются в
рамки общепринятых принципов формационной
типизации месторождений полезных ископаемых.
Стало очевидным, что рудноминеральный, ме
тальноминеральный состав руд не может обеспе
чить дискретность формационных совокупностей в
принципе вследствие чрезвычайно многообразных
обычно постепенных элементноминеральных вза
имопереходов между месторождениями одного и
разных видов минерального сырья, в частности и,
прежде всего, − гидротермальными. Эту особен
ность оруденения на примере оловянных место
рождений отметил еще С.С. Смирнов [3]. Сущест
вуют различные оценки того, что следует прини
мать за вещественный состав руд и не найдены кри
терии его сходства (различий) в месторождениях
одного полезного ископаемого, без чего веществен
ные границы рудных формаций остаются размыты
ми, а сами рудные формации несут признаки неоп
ределенности. Все это служит причиной многова
риантности формационных классификаций место
рождений одного вида полезного ископаемого, ко
торые в работах разных авторов отчасти сопостави
мы или даже не сопоставимы между собой [2].
В третьих, в процессе формационных (металло
генических) исследований открыты широко выра
женные явления конвергенции и дивергенции ру
дообразования, и это создало для разработчиков
формационного метода еще одну проблему: либо
отказаться на этапе выделения (обоснования) руд
ных формаций от учета геологических режимов,
условий, ситуаций реализации рудообразующих
процессов, либо учитывать их все в объёме одной
рудной формации, либо рудную формацию приня
того вещественного содержания и одного полезно
го ископаемого дифференцировать по признакам
различий в геологической обусловленности рудо
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Обсуждается альтернативный вариант совершенствования рудноформационного метода с учетом накопленных в рудной геоло!
гии знаний. Предлагается оценивать рудную формацию как вещественно!генетическую категорию, аккумулирующую данные о
физико!химических и термодинамических режимах рудообразования, но на этапе выделения (обоснования) лишенную геоло!
гического (металлогенического) содержания. Вещественное содержание рудной формации определяется принадлежностью объ!
единяемых в ней месторождений к геологической формации с полным комплексом присущих ей сингенетичных полезных иско!
паемых, заключенных в её субстрате. Поликомпонентная рудная формация включает монокомпонентные рудные субформации
по видам минерального сырья. Геологические режимы рудообразования диагностируются в процессе металлогенических иссле!
дований и в случае конвергентного оруденения учитываются в ранге геологических типов − составных частей рудных субформа!
ций. В предлагаемом понимании назначения рудноформационного метода и содержания рудных формаций, рудных субформа!
ций и геологических типов все таксоны рудноформационной иерархии составляют непосредственное основание генетической
классификации рудообразующих процессов и могут представлять непосредственное основание геолого!генетической классифи!
кации рудообразующих процессов, разработка которой − задача ближайшего будущего.
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образования на две или более. Первый путь не на
шел скольконибудь серьезной поддержки иссле
дователей проблемы, считался и считается непри
емлемым по той причине, что в этом случае рудная
формация, которая в современном понимании из
начально была ориентирована на прогноз, потеря
ла бы прогнозные функции. Насколько известно
автору, немногие специалисты направились по
третьему пути. В практике выделения рудных фор
маций общепринят второй вариант [2] при том, что
сходство (единообразие) геологических условий
(режимов и/или ситуаций) рудообразования оста
валось и остается непременным условием объеди
нения месторождений в рудную формацию. Пос
леднее превратилось в невыполнимую деклара
цию, поскольку в этом случае не соблюдаются за
явленные большинством авторов в формулировках
рудной формации принципы (сходство геологичес
ких условий рудообразования), рудная формация
становится конвергентной, что вызвало справедли
вые возражения [4 и др.]. К трудностям, усложняю
щим понимание геологического содержания руд
ных формаций, относится также дискуссионность
многих положений, представлений, касающихся
обусловленности рудообразования, особенно гид
ротермального, геологическими процессами (гео
логических режимов, связей с магматизмом и дру
гих). Эти трудности не относятся к числу легко уст
ранимых в обозримом будущем.
Таким образом, вопреки оптимистичным заяв
лениям некоторых специалистов, факты свиде
тельствуют о том, что рудноформационный метод
пребывает в глубоком кризисе. Всеобщая убежден
ность в том, что предложенные основателями ме
тода подходы к типизации месторождений − в пол
ном объёме единственно верные, привела к вполне
прогнозируемому результату. Редкие альтернатив
ные предложения, опирающиеся на критический
анализ ситуации и направленные на корректиров
ку метода в связи с накопившимися новыми факта
ми [5 и др.], не находили понимания в среде рабо
тавших по данной проблеме исследователей. В свя
зи с этим, уместно напомнить высказывания осно
воположника метода С.С. Смирнова [3], который,
предлагая новые подходы и понимая сложности в
решении проблемы, предостерегал от догм, вероят
но, предвидя дальнейшее развитие событий. 
Ответы на вопрос о том, что делать, в предвари
тельном виде формулировались ранее [5, 6 и др.]. С
учетом накопленных на данное время в области тео
рии рудообразования, осадочной, магматической,
метасоматической формациологии знаний, важнос
ти формационного метода (принципа формаций, по
Ф.Н. Шахову) в решении теоретических и приклад
ных проблем целесообразно продолжать дискуссию
и искать пути выхода из кризиса, имея в виду давно
назревшую потребность открыть рудноформацион
ный метод для неформальных поисков решений,
выходящих за рамки единственно верных подходов.
В числе ключевых аспектов метода ниже обсуж
даются: 1) цель и задачи рудноформационных ис
следований; 2) генетическое, вещественное, геоло
гическое содержание рудных формаций; 3) рудно
формационная таксономическая иерархия; 
4) классификация рудообразующих процессов как
концентрированное выражение теории рудообра
зования и рудные формации.
1. Цель и задачи рудноформационных исследований
Очевидна и общепринята цель рудной геологии
− поиски законов, управляющих рудообразовани
ем, в прикладном смысле − разработка прогнозных
критериев оруденения на основе выявленных зако
нов и закономерностей. Отсюда следует заложен
ная в рудноформационный метод миссия, − он
призван служить средством для достижения обоз
наченной цели.
Исторически сложилось так, что в СССР и ны
не в России рудная геология развивалась и разви
вается в двух направлениях − генетическом и гео
логическом (металлогеническом). Первое предпо
лагает реконструкцию термодинамических и физи
кохимических режимов рудообразования, второе
ориентировано на выявление его геологической
обусловленности, то есть на оценку геологических
процессов с точки зрения их инициирующей обра
зование месторождений роли. Оба направления
тесно связаны причинноследственными отноше
ниями, поскольку рудообразование − составная
часть более масштабных геологических процессов,
создающих не только полезные ископаемые, но и
обширные наборы горных пород, формирующие
структуры земной коры, в том числе рудоконтро
лирующие и рудовмещающие. По этой причине ав
тономность в развитии каждого направления про
тивопоказана, она не обеспечила бы получения об
щей картины геологических процессов, создающих
месторождения, с негативными последствиями для
теории и практики.
Приведенными соображениями руководствова
лись и руководствуются далеко не все специалисты,
хотя время всеобщего увлечения эмпирическим
(механистическим) подходом в оценке содержания
рудных формаций как внегенетических категорий
как будто проходит, поскольку стало очевидно, что
этот подход в течение сорокалетней его реализации
не обеспечил развитие метода, более того, − завел
его в тупик. Вместе с тем, попрежнему популярна
идея о том, что генетические и формационные ис
следования и классификации должны быть авто
номными и развиваться самостоятельно [1].
С позиций приведенных соображений следует
оценивать рудные формации, которые для дости
жения обозначенной цели должны аккумулировать
в себе генетическую и металлогеническую инфор
мацию в объеме геологических рудообразующих
систем. Этим определяются задачи рудноформаци
онных исследований. Они заключаются в решении
генетических и металлогенических проблем, тесно
взаимосвязанных единством геологических и рудо
образующих процессов. Однако решать эти проб
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лемы с использованием рудных формаций предла
гается иначе, чем это практиковалось в прошлом и
практикуется поныне в рамках моно и поликом
понентного направлений применения руднофор
мационного метода.
2. Генетическое, вещественное, геологическое 
содержание рудных формаций
Месторождения полезных ископаемых всегда
были, остаются и останутся в будущем основным
источником информации о процессах рудообразо
вания, реконструкция которых в генетическом и
геологическом аспектах служит средством углубле
ния и расширения знаний о сущности этих процес
сов. Набирающий силу дедуктивный метод позна
ния в рудной геологии с применением экспери
мента, теоретических расчетов и моделирования не
исключает, а предполагает сопоставление получае
мых результатов с теми, которые следуют из изуче
ния природных объектов. Более того, последнее
способствует генерации идей, гипотез, которые
проверяются в эксперименте и расчетах.
В связи с этим сохраняется потребность типиза
ции месторождений, которая обеспечила бы обоб
щение генетической и геологической информации
об условиях их образования, выявление законов и
закономерностей процессов в объеме каждого ти
пового сообщества при том, что за рамками пос
леднего оставались бы мешающие факторы, − част
ные особенности месторождений, не повторяющи
еся во всем сообществе. Необходима рациональная
система обобщения такого рода данных. Рудная
формация, несущая сейчас разное смысловое со
держание, может способствовать решению этой за
дачи и созданию такой системы при условии, что
она будет удовлетворять ряду требований.
Оценивать рудную формацию как генетичес
кую категорию в соответствии с идеями основопо
ложников метода было рекомендовано в решении
Всесоюзного металлогенического совещания в Но
восибирске в 1964 г., т.е. в начальный период мас
сового увлечения эмпирическим (механистичес
ким) подходом в формационной типизации место
рождений, отрицающим учет их генезиса [1].
Это решение было естественно тогда и актуаль
но сейчас, ибо без ориентации на понимание гене
тической сущности процессов исследования носят
схоластический характер и завершаются набором
признаков, раскрывающих условия локализации
оруденения, но не пригодных или ограниченно
пригодных для объяснения причин того, что в каж
дом конкретном случае представлял собой рудооб
разующий процесс и как он функционировал. Сис
тема обобщения данных о генезисе оруденения
(типизации) должна быть адекватна этому и каж
дый её таксон (совокупность месторождений −
рудная формация) должен быть способным акку
мулировать в себе новые данные о генезисе объек
тов, его образующих, насыщаться новой информа
цией без нарушения целостности и структуры сис
темы посредством направления новых данных в со
ответствующую её ячейку.
Для удовлетворения требования к рудной фор
мации как генетической категории, способствую
щей решению одной из обозначенных выше задач
рудной геологии, существуют необходимые усло
вия − открыты законы, закономерности, доказаны
многие положения. Все это снижает остроту и
справедливость утверждений о тотальной гипоте
тичности представлений о физикохимических,
термодинамических и других параметрах рудообра
зования. Напротив, с высоты накопленных в руд
ной геологии знаний и опыта следует, как отмеча
лось, констатировать, что механистический под
ход, поддерживаемый некоторыми специалистами
и сейчас, изжил себя и не имеет будущего.
Многолетняя практика формационных иссле
дований показывает, что вещественное содержание
рудных формаций остается нерешенным проблем
ным вопросом метода. Ранее предлагался вариант
решения этого вопроса [5], и это предложение сох
раняет свою силу. Вариант опирается на следую
щие общеизвестные факты и соображения.
Любой геологический сопровождаемый рудооб
разованием процесс завершается созданием об
ширных наборов горных пород − магматических,
метаморфических, метасоматических, кор вывет
ривания, осадочных. Рудные, в том числе промыш
ленно интересные минералы, определяющие ново
образования как месторождения, составляют, как
правило, малую или даже несопоставимо малую до
лю от всего объема и номенклатуры созданного
процессом субстрата. Судить о генетической и гео
логической сущности процесса можно и рацио
нально посредством разностороннего изучения
всего созданного им вещества, а не отдельных его
фрагментов − рудных минералов, которые к тому
же в наиболее трудно поддающихся формационной
типизации гидротермальных месторождениях не
редко образованы в поздние стадии процесса и в
силу этого не способны обеспечить получение зна
чимых выводов о процессе в целом, но которые до
сего времени служат вещественной основой рудных
формаций. Уместно напомнить известные выска
зывания некоторых ученых (С.С. Смирнова, 
Д.С. Коржинского, Ф.Н. Шахова и других) о том,
что околорудно измененные породы гидротермаль
ных месторождений, например, содержат в себе
больше генетической информации, чем ассоциации
рудных минералов. Поэтому, рудную формацию в
аспекте её вещественного содержания целесообраз
но ориентировать на учет всего вещества, созданно
го геологическим рудообразующим процессом.
Выполнение данного требования обеспечивает
ся успехами, достигнутыми в области формацион
ной типизации магматических, метасоматических,
осадочных ассоциаций горных пород. Получили
формационное оформление, в частности, те поро
ды, которые содержат сингенетичные им руды.
Особенно значительные успехи достигнуты в фор
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мациологии гидротермальных метасоматических
образований − выделены дискретные метасомати
ческие формации, каждая из которых обладает ве
щественным (ассоциации горных пород), структур
ным (минеральная зональность ореолов), генети
ческим (физикохимические и термодинамические
режимы образования), геохимическим (ассоциации
элементов), наконец, металлогеническим (ассоциа
ции полезных ископаемых) своеобразием. Это
кремнещелочные метасоматиты, известковые и
магнезиальные скарны, грейзены, альбититы, бере
зиты, аргиллизиты, пропилиты, эйситы, вторичные
кварциты и другие, − всего более двух десятков. Ос
талось мало метасоматических образований, кото
рые не получили пока формационного оформле
ния, и последнее − дело недалекого будущего.
Представляется очевидным, что вещественной
основой рудных формаций могут и должны слу
жить соответствующие рудоносные геологические
формации, а рудной формацией следует считать ге
ологическую, содержащую сингенетичные ей по
лезные ископаемые в полной номенклатуре. Надо
думать, что наборы полезных ископаемых, специ
фические для каждой геологической формации, не
случайны, а металлогеническая специализация
каждой геологической формации − суть вещест
венное выражение пока не открытых, во всяком
случае, в части гидротермального рудообразова
ния, законов, которые еще предстоит открыть.
Рудная формация как геологическая с полным на
бором присущих ей видов полезных ископаемых
будет способствовать открытию этих законов.
Некоторое усложнение при использовании гео
логических формаций в качестве вещественной ос
новы рудных представляют случаи пространствен
ного совмещения двух и более метасоматических
формаций, обусловленного особенностями геологи
ческих рудообразующих процессов. Скажем, в мед
номолибденпорфировых месторождениях в одном
объеме рудных тел (штокверков) ранние кварцпо
левошпатовые метасоматиты сменяются березита
ми, а последние − аргиллизитами, в скарновых мес
торождениях на ранние скарны иногда накладыва
ются грейзены, в грейзеновых месторождениях грей
зены сменяются березитами. При этом никто не под
вергает сомнению формационную самостоятель
ность и своеобразие каждого из упомянутых метасо
матических образований. В подобных ситуациях ос
новная масса рудного вещества и одного вида обра
зуется синхронно с одной метасоматической форма
цией. Поскольку весь набор метасоматических фор
маций − результат одного геологического рудообра
зующего процесса, т.е. метасоматические формации
парагенны, постольку целесообразно данные случаи
рассматривать как исключение из общего правила (в
одном месторождении − одна метасоматическая
формация), а рудную формацию именовать с учетом
всех метасоматических формаций, − грейзеноскар
новая, березитгрейзеновая и т.д., имея в виду, что
рудное вещество отложено во время образования од
ной из них, которая и должна завершать название.
В общем случае в названии рудной формации
помимо наименования рудоносной геологической
указываются основные виды присущих ей полез
ных ископаемых: редкометальномолибденолово
вольфрамовая грейзеновая, золотоуранполиме
таллическая березитовая, железомарганцевая кар
бонатнопесчаноглинистая, платинохромитовая
габбро (норит)пироксенитдунитовая и др.
В приведенном содержании рудная формация
рациональна − она представляет вещественное вы
ражение всего геологического рудообразующего
процесса, дискретна, что обеспечивается стабили
зирующей ролью рудоносной геологической фор
мации, и исключает существующие в традицион
ных подходах неопределенности.
Существует устойчивое убеждение в том, что
рудноформационный метод должен обслуживать
потребности только металлогении. Автономизация
метода выражается в квалификации его как мето
дической основы металлогенических исследова
ний [7 и др.], в представлениях, согласно которым
формационные и генетические классификации
месторождений полезных ископаемых самостоя
тельны и должны разрабатываться и совершен
ствоваться независимо одна от другой [7−9]. Геоло
гические условия (режимы и/или ситуации) закла
дываются в рудные формации как важнейший ди
агностический признак, особенно в рамках поли
компонентного направления. Выше отмечалось и
напомним, что в случае конвергентного орудене
ния диагностическое значение геологических усло
вий рудообразования нередко лишь декларируется
− приходится мириться с тем, что вопреки форму
лировке рудная формация объединяет месторожде
ния, образованные в разных геологических услови
ях. Важно подчеркнуть и то, что в рамках обоих
направлений метода рудные формации могут быть
выделены (обоснованы) только после выполнения
металлогенических исследований, то есть они выс
тупают в качестве цели последних и обладают огра
ниченными возможностями в том, чтобы служить
их средством.
Возможен и представляется рациональным дру
гой вариант − исключить на этапе выделения руд
ных формаций учет геологических режимов (обста
новок) рудообразования. В таком направлении в
последние десятилетия развивается осадочная,
магматическая формациология, а метасоматичес
кие формации, демонстрирующие наибольшие ус
пехи, изначально не несут в себе геологического
содержания и обосновываются исключительно по
вещественногенетическим показателям без прив
лечения геологических режимов, условий образо
вания. Предлагаемая операция обеспечивает: 1) до
полнительную стабилизацию рудных формаций,
поскольку исключается нагрузка на нее в части
дискуссионных до сего времени, ныне и в будущем
положений, касающихся геологических условий
рудообразования, особенно трудно доказываемых
связей его с магматизмом, метаморфизмом и дру
гих; 2) рациональное изменение целевой установки
Естественные науки
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− рудные формации перестают быть труднодости
жимой целью металлогенических исследований,
но могут быть использованы в качестве их сред
ства, поскольку создается система эталонных руд
ных формаций, не несущих геологического содер
жания; 3) расширение сферы приложения форма
ционного метода путем использования системы
эталонных рудных формаций для решения как ге
нетических, так и металлогенических проблем в их
органическом единстве в качестве средства генети
ческих (система обобщения информации, в том
числе накапливающейся новой) и металлогеничес
ких исследований; в последнем случае геологичес
кие режимы, обстановки, ситуации типизируются
по наборам рудных формаций.
Предлагаемый вариант создания совокупности
(системы) эталонных рудных формаций на основе
вещественногенетических признаков согласуется
с аналогичными современными подходами к выде
лению и обоснованию метасоматических, магма
тических, осадочных формаций, которые призва
ны составить вещественную основу рудных.
3. Формационная таксономическая иерархия
Поликомпонентные рудные (рудногеологи
ческие) формации ориентированы на выявление
законов, раскрывающих причины и условия метал
логенической специализации (типовых наборов
полезных ископаемых) осадочных, магматических,
гидротермальных метасоматических формаций.
Рисунок. Схема формационной таксономической иерархии
(фрагмент)
Существующая потребность разностороннего
исследования типовых сообществ месторождений
одного полезного ископаемого реализуется посре
дством дифференциации поликомпонентных руд
ных формаций на монокомпонентные рудные суб
формации по видам полезных ископаемых. В слу
чае конвергентного рудообразования монокомпо
нентные рудные субформации включают в себя ге
ологические типы по числу типовых геологических
условий рудообразования. Очевидно, для место
рождений разного генезиса геологические условия
рудообразования разные. Для эндогенного оруде
нения наиболее важны геодинамические режимы
земной коры, связь с магматизмом или метамор
физмом, контроль рудоносных площадей разного
масштаба структурными элементами земной коры.
Для экзогенного оруденения помимо геодинами
ческих режимов земной коры приобретают опреде
ляющее значение геоморфологические, климати
ческие условия и т.д.
Пример формационной таксономической ие
рархии приведен на рисунке.
4. Классификация рудообразующих процессов и
рудные формации
Причинноследственные отношения геологи
ческих процессов и рудообразования, обусловлен
ного этими процессами и органически с ними свя
занного, формируют требования к классификации
рудообразующих процессов как концентрирован
ному выражению теории. Эта классификация
должна быть геологогенетической, то есть аккуму
лировать в себе металлогенический и генетический
компоненты, на что обращал внимание еще 
С.С. Смирнов шестьдесят лет назад [10].
Тот факт, что в течение всего двадцатого столе
тия разрабатывалась, изменялась только генетичес
кая классификация, объясняется недостатком дос
товерных данных о геологических процессах, ини
циирующих и обеспечивающих рудообразование, в
приложении ко всем или хотя бы большинству ге
нетических типов месторождений. Редкие опубли
кованные варианты геологической (формацион
ной) классификации носили всего лишь региональ
ный характер. Внесла свой вклад и смена в семиде
сятыхвосьмидесятых годах тектонической (геоди
намической) парадигмы развития Земли, которая
потребовала существенной корректировки многих
положений металлогении, разработанных в рамках
классической геосинклинальной концепции.
Это однако не реабилитирует идею автономиза
ции генетической и формационной классифика
ций, которая высказывается представителями обо
их направлений формационных исследований. Все
приведенные выше соображения направлены на
то, чтобы создать такую классификацию рудообра
зующих процессов, которая бы следовала форма
лизованным принципам классифицирования есте
ственнонаучных объектов и явлений, следующих,
в свою очередь, из теории систем, и объединяла бы
оба компонента природных процессов − генети
ческий и металлогенический без ущерба для обоих.
Рудная формация как средство типизации место
рождений полезных ископаемых в предлагаемом
варианте несет в себе генетическую и геологичес
кую, заложенную в геологических типах, информа
цию, и в силу этого способна выполнять функцию
непосредственного основания объединенной гео


































1  2 …  1  2 … 1  ?  1  ? …
 Геологические типы месторождений: 
1) континентальных рифтов (зон активизации) 
2) островных дуг 
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фрагментов возможно создавать уже сейчас. На
данном начальном этапе её создания целесообраз
но определяться в структуре такой классификации.
Предлагается вариант матричной структуры,
фрагмент которой имеет следующий вид (табл.). 
Таблица. Схема структуры геолого!генетической классифи!
кации рудообразующих процессов (фрагмент)
1 − редкометально!молибден!олово!вольфрамовая грейзеновая
рудная формация
2 − золото!уран!полиметаллическая березитовая рудная формация
В вертикальном направлении сменяются таксо
ны генетического компонента классификации, в го
ризонтальном − геологического (металлогеническо
го). Повидимому, ведущим, в ранге высшего таксо
на, фактором следует считать геологические (геоди
намические) режимы рудообразующих процессов,
которые определяют строение и субстрат земной ко
ры, процессы магматизма, метаморфизма, осадко
накопления, сопутствующего рудообразования.
Ячейки классификации заполняются информацией
о рудных формациях (субформациях), а последние
сопровождаются характеристикой всего комплекса
условий размещения и образования оруденения,
представляющих основу и комплекса прогнозно
поисковых критериев. Для сохранения компактнос
ти классификации всю перечисленную и другую
представляющую интерес информацию целесооб
разно аккумулировать в приложении к ней.
Заключение
Необходимость поиска путей совершенствова
ния рудноформационного метода диктуется неу
довлетворительным современным его состоянием
и потребностью рациональной типизации место
рождений полезных ископаемых по условиям их
образования с целью выявления законов, управля
ющих рудообразующими процессами, и приклад
ных следствий этих законов. Неудовлетворитель
ное состояние метода показано в предыдущих
статьях [1, 2]. В данной статье обсуждается вариант
изменения целевых установок метода в направле
нии расширения его функций. Метод рассматрива
ется как средство решения генетических и метал
логенических проблем. В соответствии с этим кор
ректируется содержание рудных формаций, изме
няется рудноформационная таксономическая ие
рархия и показана возможность использования
рудных формаций в качестве непосредственного
основания геологогенетической классификации
рудообразующих процессов, которая приобретает
прогнозные функции.
Геологический компонент 
Генетические таксоны Геологические режимы
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